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Sección Nº 2 de la Audiencia Provincial de Guipúzcoa Gipuzkoako Probintzia 
Auzitegiko 2. Atala   
   
C/ San Martin, 41 1ª Planta -  Donostia-San Sebastián, Tel:  943-000712 audiencia.s2.gipuzkoa@justizia.eus  NIG: 

xxxxxxxx  
000xxxx/2022 Sección: A-2  Recurso apelación sentencia acción individual condiciones 

generales contratación (Migración) /  (Migrazioa) Apelazio-errekurtsoa epaia akzio indibiduala 

kontratuetako baldintza orokorrak    Procedimiento Ordinario 000xxxx/2021 - 0        

    

   

   

S E N T E N C I A  N.º 000128/2023   

      

   

ILMOS./ILMAS. SRES./SRAS.   

D.ª YOLANDA DOMEÑO NIETO   

D. FELIPE PEÑALBA OTADUY   

D.ª LOURDES ARIAS VILUMBRALES    

    

    

En Donostia-San Sebastián, a 9 de febrero de 2023.   

    

    

La Sección nº 2 de la Audiencia Provincial de Guipúzcoa, constituida por los/as 

Ilmos/Ilmas. Sres./Sras. que al margen se expresan, ha visto en trámite de apelación 

los presentes autos civiles de Procedimiento Ordinario 000xxxx/21 del Juzgado 

de Primera Instancia n.º 8 de Donostia-San Sebastián - UPAD CIVIL, a instancia 

de KUTXABANK, S.A., apelante-demandada, representada por la procuradora D.ª 

AMALIA ALLICA ZABALBEASCOA y defendida por el letrado D. JOSÉ 

RAMÓN MÁRQUEZ MORENO, contra xxx, apelados- demandantes, 

representados por la procuradora D.ª EVA APESTEGUÍA RODRÍGUEZ y 

defendidos por la letrada D.ª VANESSA PAÉZ ORTÍZ, todo ello en virtud del 

recurso de apelación interpuesto contra la Sentencia n.º 452/2022 dictada con fecha 

20 de abril de 2022 por el mencionado Juzgado.   

   

   

ANTECEDENTES DE HECHO   

   

   

PRIMERO.- Con fecha 20 de abril de 2022 el Juzgado de Primera Instancia n.º 8 de 

Donostia-San Sebastián – UPAD CIVIL dictó Sentencia cuyo fallo es del siguiente 

tenor literal:    



FECHA DE NOTIFICACIÓN: 16/02/2023  

  

 

         

2  

“Que debo ESTIMAR y ESTIMO íntegramente la demanda presentada 

por la Procuradora Dña. Eva Apesteguía Rodríguez, actuando en 

nombre y representación de xxx, bajo la dirección técnica del Letrado 

D. Vanessa Páez Ortiz, frente a “KUTXABANK, S.A.”, representado 

por la Procuradora Dña. Amalia Allica Zabalbeascoa, y defendida por 

el Letrado D. Ramón Márquez Moreno; y, debo   

 DECLARAR y DECLARO la nulidad  de  la  cláusula  QUINTA,  

referente  a gastos, y de la Cláusula CUARTA relativa a la comisión de 

apertura, obrantes en la ESCRITURA DE PRÉSTAMO  

HIPOTECARIO suscrita entre las partes el 5 de octubrede 2011; 

debiendo ser eliminadas y por no puestas; manteniéndose la vigencia 

del resto de sus cláusulas.   

 CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a estar y pasar por 

dicha declaración.   

 CONDENAR  y  CONDENO  a  la  parte  demandada  a  pagar  a  la  

actora  los gastos  que,  como  prestataria  abonó,  consistente  en  el  

50%  de  los  gastos  de notaría  y  el  100%  de  los  gastos  registrales,  

de  tasación,  y  de  gestoría,  de  la referida  escritura,  además  de  la  

cantidad  abonada  en  concepto  de  comisión  de apertura,  más  los  

intereses  legales  de  esas  cantidades  desde  que  se  efectuó  supago 

y hasta su efectiva devolución, y los intereses del artículo 576 de la 

LEC desde el dictado de esta sentencia.   

 Se imponen las costas a la parte demandada.   

 Una  vez  firme  la  sentencia  diríjase  mandamiento  al  titular  del  

Registro  de Condiciones  Generales  de  la  Contratación  para  la  

inscripción  de  la  sentencia  en  el mismo, artículo 22 de la Ley 

22/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la 

contratación.”   

SEGUNDO.- Notificada la precitada resolución judicial a las partes, se interpuso 

contra la misma recurso de apelación por KUTXABANK, S.A.   

TERCERO.- Admitido a trámite el recurso, por xxx se presentó escrito de oposición 

al recurso de apelación.   

CUARTO.- Elevados los autos a esta Audiencia, se señaló el día 7 de febrero de 

2023 para deliberación, votación y fallo.    

QUINTO.- Ha sido ponente de esta resolución la Ilma. Sra. Magistrada DOÑA 

LOURDES ARIAS VILUMBRALES.    

   

   

FUNDAMENTOS DE DERECHO   

   

   

PRIMERO.- RESUMEN DE LA POSICIÓN DE LAS PARTES.   



FECHA DE NOTIFICACIÓN: 16/02/2023  

      

   

   

   

   

 

         

3  

Se impugnan por la recurrente KUTXABANK, S.A. el pronunciamiento de la  

Sentencia de primera instancia que declara la nulidad de la cláusula de comisión de 

apertura y, en consecuencia, le condena a la restitución de la misma a la contraparte, 

así como el relativo a la imposición de las costas de aquella instancia.    

Alega, en síntesis, KUTXABANK, S.A. que las comisiones de apertura se 

encuentran admitidas en nuestro ordenamiento jurídico, que el BANCO DE 

ESPAÑA reconoce la licitud de las mismas siempre que se cumplan determinadas 

condiciones, tal y como sucede en el contrato a que se refiere este proceso, que tan 

solo se cobró en una ocasión al cliente como contraprestación de los actos 

preparatorios de la operación y se le informó sobre ello con claridad tanto en la oferta 

vinculante como en el texto de la escritura. La comisión de apertura forma parte del 

precio del contrato y no puede efectuarse un control de precios tal y como ha 

declarado el Tribunal Supremo.   

En cualquier caso, alega KUTXABANK, S.A. que no debió condenársela al pago de 

las costas de la primera instancia a la vista de que, si bien es cierto que recibió 

reclamación extrajudicial de pago de los gastos hipotecarios por la contraparte, dicha 

reclamación interesaba la íntegra devolución de los mismos y por ello no procedió a 

su abono. Añade que se allanó parcialmente a las pretensiones de la contraparte y 

que la Sentencia de primera instancia contiene una estimación parcial encubierta de 

las pretensiones de la contraparte, no una estimación íntegra o sustancial. Además, 

este caso presenta claras dudas de derecho.     

Por su parte, xxx sostienen que la cláusula de comisión de apertura es nula por 

abusiva por no haber acreditado en ningún momento que responda a servicio alguno 

y que pueda repercutirse a la parte prestataria, que en esta materia ha de estarse a lo 

resuelto por el TJUE en su Sentencia de 16 de julio de 2020.    

De cualquier modo, deben imponerse las costas causadas a la entidad al no haber 

atendido el requerimiento extrajudicial de pago que le hubo sido dirigido con 

carácter previo a la interposición de la demanda, que se correspondía con el petitum 

de la demanda. Además, el principio de vencimiento objetivo obliga a la imposición 

de tales costas, así como también los distintos pronunciamientos del TJUE y del 

Tribunal Supremo existentes a este respecto.    

A la vista de los términos de los escritos de interposición de recurso de apelación y 

oposición presentados por las partes, las cuestiones controvertidas en el presente 

caso son, por un lado, si la comisión de apertura forma o no parte esencial del objeto 

del contrato, si, en su caso, esta cláusula es nula por abusiva, y si procede o no 

mantener el pronunciamiento de la Magistrada- Juez “a quo” por el que se imponen 

a la entidad bancaria las costas procesales causadas en la primera instancia.     

SEGUNDO.- SOBRE LA NATURALEZA DE LA COMISIÓN DE  

APERTURA.     
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Como se ha visto, discrepan las partes sobre la naturaleza de la comisión de apertura: 

mientras que la recurrente entiende que es un elemento esencial del contrato y, por 

tanto, solo podría examinarse su contenido en caso de adolecer de falta de 

transparencia (lo que sostiene que no sucede en el presente caso), la parte 

apeladademandante considera que es un elemento accesorio de aquel y, en 

consecuencia, puede realizarse el control de su abusividad sin necesidad de 

determinar previamente si es transparente o no.   

Sobre esta cuestión de la naturaleza de la comisión de apertura, nuestro Alto Tribunal 

declaró en su Sentencia de Pleno 44/2019, dictada con fecha 23 de enero, que la 

comisión de apertura es “componente sustancial del precio del préstamo” y que, 

como consecuencia de ello “la cláusula que establece la comisión de apertura está 

excluida del control de contenido”.    

Pero el TJUE se pronunció después en su Sentencia de fecha 16 de julio de 2020 en 

los asuntos acumulados C-224/19 y C- 259/19 en el sentido de señalar que “el 

artículo 3, el artículo 4, apartado 2, y el artículo 5 de la Directiva 93/13 deben 

interpretarse en el sentido de que las cláusulas contractuales incluidas en el 

concepto de «objeto principal del contrato» deben entenderse como las que regulan 

las prestaciones esenciales de ese contrato y que, como tales, lo caracterizan. En 

cambio, las cláusulas de carácter accesorio respecto de las que definen la esencia 

misma de la relación contractual no están incluidas en dicho concepto. El hecho de 

que una comisión de apertura esté incluida en el coste total de un préstamo  

hipotecario no implica que sea una prestación esencial de este (…)”   

Esta Sentencia dictada por el TJUE ha dado lugar a distintas interpretaciones por los 

órganos judiciales de instancia, pudiendo distiguirse dos grandes grupos, que, en 

palabras de nuestro Alto Tribunal, serían, de un lado, los órganos judiciales que “han 

interpretado que esa sentencia declaraba que la jurisprudencia de este Tribunal 

Supremo sobre la comisión de apertura era contraria al Derecho de la Unión” y, de 

otro, los que han seguido aplicando la doctrina jurisprudencial establecida por este 

por considerar que no quedaba afectada por la precitada Sentencia del TJUE  

“ya que el presupuesto sobre el que se había pronunciado el TJUE no se correspondía 

con el Derecho Nacional”.   

Esta última parece ser la posición del Tribunal Supremo, según resulta de la nueva 

cuestión prejudicial planteada sobre esta cuestión en su Auto de fecha 10 de 

septiembre de 2021, cuestión C-565/21.   

Pues bien, no obstante el planteamiento de esta nueva cuestión prejudicial, esta 

sección entiende que, atendiendo a la naturaleza, al sistema general y al contexto 

jurídico y fáctico de los contratos de préstamo hipotecario, no puede concluirse con 

carácter general que las comisiones de apertura caractericen la prestación esencial a 

cargo del prestatario en este tipo de contratos, sin perjuicio de lo que resulte del 

examen de las estipulaciones concretas de cada contrato, todo ello de conformidad 

con lo resuelto por el TJUE en la Sentencia antes transcrita parcialmente, vinculante 

en virtud del principio de primacía del derecho comunitario hasta, en su caso, su 

modificación por otra posterior.   
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Para alcanzar esta conclusión se parte de que, tal y como ha declarado el TJUE, entre 

otras muchas, en su muy reciente Sentencia de 12 de enero de 2023, dictada en en el 

asunto C-395/21, el concepto de “objeto principal del contrato” debe interpretarse 

restrictivamente ya que “el artículo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 establece 

una excepción al mecanismo de control del fondo de las cláusulas abusivas previsto 

en el sistema de protección de los consumidores que establece la Directiva 93/13” 

y de que, según resulta de la Sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020, antes 

transcrita parcialmente, “[e]l hecho de que una comisión de apertura esté incluida 

en el coste total de un préstamo hipotecario no implica que sea una prestación 

esencial de este”.    

En este contexto, se tiene en cuenta, por un lado, que ni nuestro Derecho interno ni 

el de la Unión Europea contienen previsión expresa alguna acerca de la naturaleza 

de elemento esencial en este tipo contratos de las comisiones de apertura, no siendo 

determinante de tal naturaleza que estas comisiones se encuentren reguladas de 

manera diferente que el resto de comisiones.   

Por otro lado, se considera que el hecho de que a través de la comisión de apertura 

se remunere una actuación o servicio no eventual prestado por la propia entidad no 

permite concluir que la comisión de apertura forme parte esencial del precio ya que, 

según resulta del considerando 50 en relación con el artículo 17.2 de la Directiva 

2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre 

los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de 

uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/CE y 2013/36/UE 

y el Reglamento (UE) n.º 1093/2010 (finalmente traspuesta en nuestro ordenamiento 

jurídico interno por la Ley de Contratos de Crédito Inmobliario), también deben 

incluirse en el coste total del crédito a efectos informativos de los consumidores otras 

partidas que remuneran servicios no eventuales prestados por la propia entidad, tales 

como el coste de apertura y mantenimiento de una cuenta que en su caso se exija 

para la concesión del préstamo, y, no obstante ello, estos servicios tienen la expresa 

consideración de productos o servicios accesorios en esta Directiva. En efecto, el 

considerando 50 de esta Directiva prevé que (el subrayado es propio):    

“El coste total del crédito para el consumidor debe incluir todos los 

gastos que este deba abonar en relación con el contrato de crédito y 

que conozca el prestamista. Debe, por tanto, incluir los intereses, las 

comisiones, los impuestos, la remuneración de los intermediarios de 

crédito, los costes de tasación de bienes a efectos hipotecarios y 

cualquier otro gasto, exceptuando los gastos notariales, que sea 

necesario para obtener el crédito, por ejemplo, el seguro de vida, o 

para obtenerlo en las condiciones ofrecidas, por ejemplo, el seguro de 

incendios. Las disposiciones de la presente Directiva relativas a 

productos y servicios accesorios (por ejemplo, las relativas a los costes 
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de apertura y gestión de una cuenta bancaria) se entienden sin 

perjuicio de la Directiva 2005/29/CE y de la Directiva 93/13/CEE del 

Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los 

contratos celebrados con consumidores (…)”   

Por su parte, el artículo 17.2 de este texto legal señala que (el subrayado es nuestro):  
“2. Cuando la obtención del crédito, o su obtención en las condiciones ofrecidas, esté 

supeditada a la apertura o al mantenimiento de una cuenta, los costes de apertura y 
mantenimiento de dicha cuenta, de utilización de un medio de pago para transacciones 

y operaciones de disposición de crédito y los demás costes relativos a las operaciones 
de pago se incluirán  en el coste total del crédito para el consumidor.”   

Además, se entiende que tampoco el hecho de que tanto las normas de Derecho de 

la Unión Europea como las de nuestro Derecho interno exijan respecto de la 

comisión de apertura el cumplimiento de la normativa sobre transparencia bancaria 

puede conducir a concluir que dicha comisión caracteriza la prestación esencial de 

este tipo de contratos y ello por cuanto que, tal y como ha declarado el TJUE, entre 

otras muchas, en su precitada Sentencia de 12 de enero de 2023, “la transparencia 

de una cláusula contractual es uno de los elementos que deben tenerse en cuenta 

para apreciar si la cláusula es abusiva, apreciación que corresponde al juez 

nacional en virtud del artículo 3, apartado 1, de dicha Directiva.” Esto es, la 

transparencia de una cláusula es uno de los elementos que debe valorarse para 

determinar si una cláusula es abusiva o no.   

Finalmente, a diferencia de lo que sucede con los intereses remuneratorios, que sí 

forman parte esencial del contenido de los contratos de préstamo hipotecario 

onerosos y precisamente como consecuencia de ello su eliminación determina la 

imposibilidad de susbsitencia del contrato, tal y como ha declarado el Tribunal 

Supremo, entre otras muchas, en su Sentencia n.º 405/2022, dictada con fecha 19 de 

mayo por la sección 1ª de la Sala de lo Civil, la expulsión de la comisión de apertura 

en caso de haberse incluido en este tipo de contratos no compromete con carácter 

general su subsistencia.    

Una vez descartado que pueda concluirse con carácter general que las comisiones de 

apertura forman parte del objeto principal de los préstamos hipotecarios, deben 

examinarse las estipulaciones del concreto contrato en que se sustentan las 

pretensiones de la parte apelada-demandante para verificar si las mismas conducen 

a concluir que en él la comisión de apertura tiene efectivamente naturaleza de 

elemento esencial del mismo.    

Pues bien, de este examen resulta no existe en el contrato que nos ocupa ningún 

elemento que permita concluir que la comisión de apertura efectivamente caracteriza 

la prestación esencial a cargo de la parte prestataria en la operación, cual es el precio 

a pagar por el capital prestado.    

Y es que, por un lado, se incluye la comisión de apertura en una cláusula separada y 

diferente de la que establece los intereses de la operación (cláusulas TERCERA y 

TERCERA BIS) , en concreto, en la cláusula CUARTA titulada “Comisiones y 

Compensaciones”, en la que, además, se prevén distintas comisiones a cargo de la 

parte prestataria por diferentes conceptos, sin efectuar en ella ni en ninguna otra de 
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las cláusulas del préstamo mención expresa alguna a que la comisión de apertura 

regule la prestación esencial del contrato, por más que forme parte del coste total del 

mismo, como también lo hacen el resto de comisiones y gastos del contrato.    

Por otro, de los términos literales de la propia escritura resulta que la comisión de 

apertura no forma parte de la obligación esencial del prestatario en el contrato. En 

efecto, la cláusula DUODÉCIMA prevé que “[v]encida por cualquier causa y no 

satisfecha la obligación principal, podrá la Entidad acreedora ejercitar 

judicialmente la acción hipotecaria sobre la finca descrita (…)”, no pudiendo 

formar parte de dicha obligación principal la comisión de apertura porque, como se 

verá más adelante, de su texto resulta que su importe debía ser pagado en el momento 

de formalización del préstamo hipotecario.    

A la vista de todo lo hasta ahora expuesto, considerando además el reducido impacto 

del importe de la comisión de apertura en el coste total de la operación, no puede 

sino concluirse que la comisión de apertura no forma parte esencial del objeto del 

préstamo hipotecario en el contrato aquí examinado y, por lo tanto, puede 

efectivamente realizarse el control de contenido de la cláusula que impone a la parte 

prestataria el pago de la misma, tal y como hizo la Magistrada-Juez “a quo”.    

TERCERO.- SOBRE EL CONTROL DE CONTENIDO DE LA COMISIÓN 

DE APERTURA.   

Una vez se ha descartado que la comisión de apertura forme parte esencial del objeto 

del préstamo hipotecario, se examina a continuación su contenido.    

La cláusula controvertida es la CUARTA, párrafos primero y segundo, del siguiente 

tenor:    

“Comisión de apertura:    

Se satisfará una comisión de apertura del CERO CON TRESCIENTOS 

CINCUENTA Y DOS por ciento sobre el principal del préstamo, 

pagadera por una sola vez en el momento de la formalización de esta 

escritura.”   

Como se puede apreciar, la cláusula que nos ocupa prevé el devengo automático de 

una comisión de apertura igual a un porcentaje (0,352 por ciento) sobre el principal 

del préstamo. Nada se explica en ella ni en ningún otro apartado de la escritura acerca 

de los eventuales servicios prestados por la entidad que se remuneran a través de la 

comisión ni consta aportado en las actuaciones el folleto explicativo a que se hace 

referencia en la cláusula TERCERA de la escritura, así como tampoco se contiene 

justificación alguna en el escrito de contestación a la demanda ni en el recurso de 

apelación acerca de tales concretos servicios prestados en el presente caso ni sobre 

su eventual coste para la entidad, más allá de efectuarse genéricas referencias a la 

existencia de los mismos.    



FECHA DE NOTIFICACIÓN: 16/02/2023  

  

 

         

8  

Esta exigencia de acreditación de la realidad y en su caso los costes de los servicios 

prestados por la entidad o gastos soportados y repercutidos al cliente a través de la 

comisión de apertura no tiene por objeto efectuar un control de precios, tal y como 

parece entender KUTXABANK, S.A., sino comprobar que, efectivamente la 

comisión cobrada al consumidor responde a servicios efectivamente prestados por la 

entidad o gastos soportados por ella.   

Pues bien, para casos como el presente en que no consta que las comisiones de 

apertura repercutidas a un cliente respondan a servicios efectivamente prestados por 

la entidad o a gastos habidos y la cláusula en cuestión exima al profesional de la 

obligación de demostrar el cumplimiento de estos requisitos al prever el devengo 

automático de la comisión, ha declarado el TJUE en Sentencia de 16 de julio de 2020 

antes citada que:    

“79 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe 

responderse a la undécima cuestión  prejudicial en el asunto C224/19 

que el artículo 3, apartado 1 , de la Directiva 93/13 debe interpretarse 

en el sentido de que una cláusula de un contrato de préstamo celebrado 

entre un consumidor y una entidad financiera que impone al 

consumidor el pago de una comisión de apertura puede causar en 

detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de la 

buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones 

de las partes que se derivan del contrato, cuando la entidad financiera 

no demuestre que esta comisión responde a servicios efectivamente 

prestados y gastos en los que haya incurrido, extremo cuya 

comprobación incumbe al órgano jurisdiccional remitente.”   

Como consecuencia de todo lo hasta ahora expuesto, no puede sino confirmarse el 

pronunciamiento de la Sentencia de primera instancia por el que se declara la nulidad 

por abusividad de la cláusula que impone a la parte prestataria el pago de una 

comisión de apertura por no haber acreditado la entidad que esta responda a servicios 

efectivamente prestados y gastos en que incurrió para la concreta concesión del 

préstamo hipotecario a que se refiere este proceso, vulnerando con ello lo dispuesto 

en los artículo 87 y 88 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de 

Consumidores y Usuarios, siendo las consecuencias inherentes a dicha declaración 

las previstas en la Sentencia de primera instancia, esto es, la expulsión del apartado 

antes transcrito del contrato y la condena a KUTXABANK, S.A. a restituir a la 

contraparte la cantidad que esta le pagó en concepto de comisión de apertura, más el 

interés legal desde el pago de dicha cantidad hasta su efectiva devolución.    

CUARTO.- COSTAS   

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, no procede la modificación del 

pronunciamiento por el que se imponen a KUTXABANK, S.A. las costas de la 

primera instancia y ello por cuanto que, por un lado, se ha confirmado la íntegra 

estimación de la demanda efectuada en la Sentencia dictada en primera instancia y, 

por otro, tal y como ha declarado el Tribunal Supremo, en el caso de estimarse las 

acciones de nulidad de determinadas cláusulas (como sucede en el presente caso), 

aunque no se hubiera estimado la de todas ellas o la de eventuales pretensiones 

restitutorias, procedería en todo caso la imposición de las costas causadas en la 
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primera instancia al empresario-profesional. Así resulta, entre otras muchas, de la 

Sentencia n.º 977/2022, dictada con fecha 21 de diciembre por la sección 1ª de la 

Sala de lo Civil, en que se declara que:    

“Las exigencias previstas en los  arts. 6.1   y  7.1   de la  Directiva 

93/13/CEE y los principios de no vinculación y de efectividad del 

Derecho de la UE, sin obstaculizar el derecho conferido por la 

Directiva 93/13 a los consumidores a un control judicial efectivo del 

carácter potencialmente abusivo de cláusulas contractuales, conducen 

a que estimadas en este caso las acciones de nulidad por abusivas de 

varias cláusulas, proceda la imposición de las costas de la primera 

instancia al banco demandado, sin que impida este pronunciamiento la 

no estimación de la totalidad de todas ellas o de las pretensiones 

restitutorias, conforme con la Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 

de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19 y C- 259/19.”   

En el presente caso, la Sentencia de primera instancia ha estimado íntegramente la 

acción de nulidad ejercitada por la parte actora, declarando la nulidad de las cláusulas 

de gastos (la entidad no impugnó este pronunciamiento) y de comisión de apertura 

(pronunciamiento que sí ha sido impugnado), por lo que en todo caso deben 

imponerse a la recurrente las costas causadas en la primera instancia, tal y como hizo 

el órgano de primera instancia.   

No pueden tenerse en cuenta a estos efectos las alegaciones de KUTXABANK, S.A. 

relativas a que se allanó a la pretensión de la actora de declaración de nulidad de las 

cláusulas que aquí nos ocupan y ello a la vista de que, al contrario, discutió tanto en 

primera instancia como en esta alzada la validez de la comisión de apertura.   

Tampoco puede compartirse la alegación de KUTXABANK, S.A. relativa a que no 

atendió el requerimiento extrajudicial de la contraparte porque le reclamaba la 

restitución íntegra de los gastos hipotecarios y ello por la entidad ni tan siquiera 

abonó a la parte prestararia los gastos que sí reconoce que debieron ser de su cargo 

de no haber existido la cláusula cuya nulidad decía reconocer.    

Finalmente, tal y como ha quedado expuesto en el cuerpo de esta resolución, no 

existen en el presente caso dudas de derecho e, incluso en el hipotético caso en que 

existieran, nuestro Alto Tribunal ha descartado que en este tipo de procedimientos 

pueda aplicarse la excepción a la norma de vencimiento objetivo en materia de costas 

por la existencia de dudas de hecho o de derecho, entre otras, en su Sentencia n.º 

1021/2022, de 22 de diciembre, dictada por la sección 1ª de la Sala de lo Civil, ello 

para favorecer la aplicación del principio de efectividad del Derecho de la Unión.    

Y, por lo que respecta a las costas de la apelación, habiéndose desestimado 

íntegramente el recurso de apelación interpuesto, no pueden sino imponerse las 
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costas causadas con el mismo a KUTXABANK, S.A. por aplicación de lo previsto 

en el artículo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.   

QUINTO.- DEPÓSITO   

La disposición adicional 15ª de la LOPJ regula el depósito previo que ha de 

constituirse para la interposición de recursos ordinarios y extraordinarios, 

estableciendo en su apartado 9, aplicable a este caso, que la inadmisión del recurso 

y la confirmación de la resolución recurrida, determinará la pérdida del depósito.    

   

   

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente  

aplicación   

   

   

FALLAMOS   

   

   

Que desestimando el recurso de apelación interpuesto por KUTXABANK, S.A., 

debemos confirmar y confirmamos la Sentencia n.º 452/2022, dictada con fecha 20 

de abril de 2022 por el Juzgado de Primera Instancia n.º 8 de Donostia-San Sebastián 

en sus autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N.º 1704/2021.   

Se imponen las costas del recurso de apelación a KUTXABANK, S.A.     

Transfiérase el depósito por la Letrada de la Administración de Justicia del Juzgado 

de origen a la cuenta de depósitos de recursos inadmitidos y desestimados.    

    

    

Frente a la presente resolución se podrá interponer en el plazo de VEINTE DÍAS 

ante esta Sala recurso de casación en los supuestos previstos en el art. 477 LEC y 

recurso extraordinario por infracción procesal fundado en los motivos previstos en 

el art. 469 LEC, pudiendo presentase únicamente este último recurso sin formular 

recurso de casación frente a las resoluciones recurribles en casación a que se refieren 

los números 1º y 2º del art. 477.2 LEC.    

    

Para interponer los recursos será necesaria la constitución de un depósito de 50 

euros si se trata de casación y 50 euros si se trata de recurso extraordinario por 

infracción procesal, sin cuyos requisitos no serán admitidos a trámite. El depósito se 

constituirá consignando dicho importe en la cuenta de depósitos y consignaciones 

que este tribunal tiene abierta en el BANCO SANTANDER con el número 

1858/0000/12/2777/22. Caso de utilizar ambos recursos, el recurrente deberá realizar 

dos operaciones distintas de imposición, indicando en el campo concepto del 

resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” código 06 para el recurso de 
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casación, y código 04 para el recurso extraordinario por infracción procesal. La 

consignación deberá ser acreditada al interponer los recursos (DA 15ª de la LOPJ).    

    

Están exentos de constituir el depósito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de 

la disposición citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia jurídica 

gratuita.   

    

    

    

   

  

    

Así, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.   

   

   

   
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo 

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que el mismo contuviera y con 

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de 

tutela o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales 
incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.   
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PUBLICACIÓN.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por 
los/las Ilmos./Ilmas. Sres./Sras. Magistrados/as que la firman y leída por el/la 
Ilmo./Ilma. Magistrado/a Ponente en el mismo día de su fecha, de lo que yo, 
el/la Letrado de la Administración de Justicia, certifico.   
                         


